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S .  Tu r l e j , Justyniana Prima. Niedoceniony aspekt polityki kościelnej Justyniana, 
Kraków 2011, ss. 265.
Książka Stanisława Turleja  Justyniana Prima. Niedoceniony aspekt polityki ko-
ścielnej Justyniana została opublikowana w cenionej serii Notos – Scripta Antiqua et 

















Praca  podzielona  została  na  sześć  podstawowych  rozdziałów.  Pierwszy  z  nich 















Dwa następne rozdziały (Analiza noweli XI i CXXXI – s. 49-92 oraz Analiza relacji 








































Oprócz  tekstów  prawnych  dysponujemy  również  krótkim  opisem  miasta  pió-
ra  Prokopiusza  z Cezarei,  pochodzącym  z  dzieła O budowlach.  Jego  analiza  stała 
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Kartaginy, Adramytos, Mokisos). Dzięki  temu mógł  orzec,  jakie  znaczenie dziejo-
pis nadawał używanym przez siebie pojęciom, w szczególności terminowi metropo-
lia.   Stanisław Turlej  sięgnął  też po  inne źródła z  epoki  (dzieła Malalasa, Pseudo-
Zachariasza, Agatiasza, Jana z Antiochii) by skonfrontować ich dane z informacjami 
Prokopiusza  z Cezarei. na  tej  podstawie wysunął  interesującą hipotezę,  iż począt-









Awansowi  tej  ostatniej w  strukturach Kościoła  powszechnego  poświęcony  zo-



















wpływ  noweli  XI?  najważniejszym  jednak mankamentem  przyjętej  struktury  jest 

























W  mojej  ocenie  Autor  przecenia  pozycję  biskupów  rzymskich  w  cesarstwie 
(s. 156). Dużą przesadą jest mówienie o potędze papiestwa (s. 170, p. 523) czy jego 
przewodniej roli w Kościele powszechnym (s. 157, p. 486) w odniesieniu do końca IV 
i V w. Co więcej, wówczas nawet samo pojęcie papiestwo jest nieadekwatne. Wszak 
dopiero  zarysowywała  się  tendencja  do  zawężania  użycia  terminu papa  do  bisku-
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pa rzymskiego. Wprawdzie powszechnie uznawano jego honorowe pierwszeństwo, 









Temat  prymatu  rzymskiego  posiada  ogromną  literaturę  i  trudno  wymagać  od 
Autora, by przeczytał ją w całości. Warto jednak sięgnąć chociażby po artykuły za-
warte w książce Il primato del vescovo di Roma nel primo millenio, Vaticano 1989 
oraz po prace  M. Maccarone  (La dottrina del primato papale dal IV all’VIII seco-
lo nelle relazioni con le chiese occidentali, [w:] Le Chiese nei regni dell’Europa oc-
cidentale e i loro rapporti con Roma sino all’800, t. 2 [Coll. Settimane t. 7], Spoleto 
1960, s. 633-742; Vicarius Christi. Storia del titolo papale, roma 1952).
Słowa  komentarza wymaga  opinia,  która  dotyczy  skali  wpływów  arcybiskupa 
Tesaloniki. Autor najpierw stwierdza stanowczo, że z punktu widzenia papieży lepiej 
było interweniować w sprawie Kościoła w Illyricum bezpośrednio w Konstantynopolu, 
niż posługiwać się pośrednikiem o nieporównanie słabszej pozycji w regionie (s. 156), 



























ży dotyczące postanowień  soborów w Konstantynopolu  (381)  i Chalcedonie  (451) 






stwa nie było  jego  rzeczywistym celem. nie przekonuje mnie,  skądinąd  intere-
























nie  jest  dla  mnie  jasne,  na  jakiej  podstawie Autor  twierdzi,  że  wydanie  no -
weli CXXXI nie rzutuje w żaden sposób na moc prawną noweli XI (s. 209). Oczywiście 
prawo z 545 r. nie mogło działać wstecz, zatem wydana 10 lat wcześniej nowela XI 
miała moc  prawną  do momentu,  gdy  została  zmieniona  przez  kolejne  unormowa-
nia. Od chwili jednak opublikowania noweli CXXXI status arcybiskupstwa Justiniana 
Prima  uległ  zmianie  poprzez  podporządkowanie  go  papiestwu.  Tym  samym  moc 
prawna noweli XI została, przynajmniej w pewnym zakresie, ograniczona. 
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minować  pewne  niedociągnięcia,  np.  niezręczności  stylistyczne,  niejasne  i  zawiłe 
sformułowania, które utrudniają, a czasem wręcz uniemożliwiają zrozumienie myśli 
Autora. nie ma sensu wymienianie ich w tym miejscu, zatem tytułem przykładu  za-
cytuję tylko całkowicie niejasny dla mnie tekst przypisu 260: Nieznane są losy pro-
wincji w sensie administracyjnym. W kontekście dziejów Justyniany Primy przyjmuje 





rażą wyrażenia typu peryferyjne centrum (s. 14), zapowiedź tytułu (s. 32), tło (...) 
odwołujące się do... (s. 39), ufortyfikowanie i odnowienie administracji (s. 42), mia-





niekonsekwentnie  stosowane  są  zasady  spolszczania  imion  i  nazw  greckich. 
Z jednej strony Mamy Doroteusza, a z drugiej Germanosa (s. 130) i Anysiosa (s. 167), 
Demetriusza (s. 172 i in.), ale Catellianusa (s. 13 i in.) itd. Czasami Autor nie może 









pisach co i rusz czytamy ten problem omawiam w innym miejscu,  omawiam ten pro-
blem w innym opracowaniu. Apeluję do Autora o większą w przyszłości życzliwość 
dla czytelnika, który wszak nie musi znać całej jego twórczości. 
Teresa Wolińska
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